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ILPRELIEVO «DORMIENTE»
Introdotto da Renzi, dopo 7 anni e

LrlMPOSTA SUl DlSPOSlTlVl MED|C| stato attivato da Draghl con effetto
retroattivo, ed ereditato da Meloni

LA LISTA DEI «<DEBITORI» DELLA PUGLIA

Bl Inquadrando il QR Code si puo consultare l'e-
lenco delle 1.487 aziende fornitrici della Regione

Puglia, e le relative somme dovute da ognuna, dal
dal 2015 al 2018, per un totale di 246 milioni.

Payback, la tassa della discordia

In Puglia il conto di 1.487aziende ammonta a 246 milioni fino al 2018 (391 al 2020), in Basilicata 10
Retroscena di un balzello nato nel 2015 e attivato nel 2022. 1 balletti dei tetti di spesa e i vari «rinvii»

50% ILCONTO DELLE IMPRESE REGIONE PER REGIONE

NICOLA PEPE

® Introdotto dal Governo di
Matteo Renzi, sdoganato al-
l'ultimo minuto da quello pre-
sieduto da Mario Draghi,
piombato come un sasso su
quello guidato da Giorgia Me-
loni alle prese con il pallot-
toliere dei conti pubblici tra
inflazione e caro energia e con
miliardi che ballano da una
parte all'altra. Il payback, nei
fatti, € una tassa introdotta
con la manovra Finanziaria
del 2015 per porre un limite al
tetto di spesa dei dispositivi
medici, a sua volta introdotto
nel 2011 e rivisto al ribasso
fino al 2014.

IL 50% DAL 2017 -In pra-
tica, fu stabilito che, in caso di
sforamento del tetto da parte
di una regione, una parte (pa-
ri al 40% nel 2015, al 45% nel
2016 e al 50% a decorrere dal
2017) della spesa in eccesso
dovesse essere rimborsata
dalle imprese fornitrici (cia-
scuna pro-quota verosimil-
mente in base all'incidenza
percentuale del proprio fat-
turato sul totale della spesa
nella regione). Fatto sta che
negli anni la tassa € rimasta
dormiente fino a quando a
settembre scorso, un decreto
del ministro uscente della Sa-
lute ha rinvigorito il prov-
vedimento fissando i parame-
tri per i pagamenti dei primi 4
anni, dal 2015 al 2018. A conti
fatti, si parla di una cifra che
supera i 2 miliardi di euro,
che arriva a 3,6 miliardi se si
aggiunge il biennio 2019-2020.

LA TOPPA DEL GOVERNO
- Rischio, per ora, superato
dal decreto legge del governo
di alcuni giorni fa che ha

congelato il pagamento e, so-
prattutto, evitato la manovra
di compensazione da parte
delle Regioni nel trattenere le
somme dovute dai pagamenti
delle successive forniture.
Atti che avrebbe rappre-
sentato un vero e proprio
shock finanziario per le im-
prese, costrette a subire pas-
sivamente questa imposizio-
ne (retroattiva) , senza la pos-
sibilita di svincolarsi dai con-
tratti pena la denuncia per
interruzione di pubblico ser-
vizio. Ma anche il calcolo del-
le somme dovute sembra es-
sere un terno al lotto. Il de-
creto del ministero della Sa-
lute di settembre (e ne e se-
guito uno anche a ottobre), in
realta ha definito il perimetro
di calcolo che le regioni avreb-
bero dovuto utilizzare per
quantificare le somme: alcune

i

regioni non lo hanno fatto e
quelle che lo hanno fatto, po-
trebbero aver determinato
l'ammontare in maniera non
del tutto corretta. Da qui una
valanga di contenziosi che
stanno continuando ad affo-
gare il Tar Lazio.

IL CONTO IN PUGLIA - La
Puglia € una delle regioni che
a meta dicembre ha fatto il
suo «dovere» e ha pubblicato
la determina dirigenziale con
l'elenco delle 1.487 aziende for-
nitrici a cui é stato presentato
un conto di oltre 246 milioni
di euro (246.782.447,75 per l'e-
sattezza). Si tratta in gran
parte di piccole e medie im-
prese, e si passa dalle poche
centinaia di euro fino a di-
versi milioni di euro. Nella
top ten c’é¢ la Serenity (ex
Artsana sud), leader nei pan-
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noloni che dovrebbe pagare
oltre 14,3 milioni di euro, se-
guita da Johnson & Johnson
medical (13,7 milioni) e Med-
tronic Italia Spa (10,5 milio-
ni). Se si guarda il dato proiet-
tato anche per il biennio
2019.2020, solo per la Puglia il
conto lieviterebbe a 391 mi-
lioni.

La Basilicata, invece, ha un
conto di poco meno di 10
milioni per il quadriennio
2015-2018, somma che raddop-
pia fino al 2020 con poco meno
di 20 milioni.

LE AZIENDE E LA DIF-

FERENZA CON I FARMACI -
- Le organizzazioni di rap-
presentanza delle aziende for-
nitrici (generano un fatturato
di 16 miliardi euro e danno
lavoro a 112mila persone) so-
no convinte che che il mec-
canismo del payback sia for-
temente vessatorio delle im-
prese che partecipano a gare
pubbliche, per la gran parte
centralizzate quindi soggette
a fortissima concorrenza sui
prezzi, nelle quali é la sta-
zione appaltante a quantifi-
care il proprio fabbisogno, a
stabilire se le offerte ricevute
sono congrue e infine a sce-

gliere tra di esse quella che
meglio la soddisfa.

Una volta aggiudicatasi una
gara, un’impresa non ha al-
cuna possibilita di cessare la
fornitura, anzi & per legge
tenuta a non interrompere il
proprio servizio. In questo
contesto il payback sarebbe
«un escamotage per non pa-
gare (facendoselo rimborsare)
una parte del prezzo prece-
dentemente pattuito e con-
trattualizzato a valle di una
gara pubblica nella quale, co-
me detto, & la Pubblica Am-
ministrazione a fissare tutti i
parametri».

® L’avvocato Francesco Bel-
lo, amministrativista, barese,
€ equity partner e respon-
sabile del Dipartimento di Di-
ritto amministrativo di De-
loitte Legal.
Avvocato Bello, il pa-
yback di cui tanto si par-
la, esiste ormai da un d
ecennio per i farmaci. Co-
sa cambia con i dispositivi
medici?
«I1 payback € nei fatti una
tassa vera e pro-

STOP PER 3 MESI

pria e prevede
che al supera-
mento di deter-

NOl'l I'lSOlVGll minati tetti re-
roblema, servesoloa  lativi alla spesa
p T degli enti del
trovare una intesa SSN, stabiliti a

livello regionale

e nazionale, una

parte dello sfo-
ramento (pari anche al 50%)
sia posto a carico dei for-
nitori. A differenza del settore
farmaceutico dove il prezzo
dei medicinali che vengono
immessi nel mercato e sono
rimborsati dal Servizio sani-
tario nazionale é frutto di una
trattativa diretta tra produt-
tore/fornitore e AIFA, qui il
prezzo di vendita é il risultato

LINTERVISTA LAVV. FRANCESCO BELLO (DELOITTE): IL MINISTERO SOMMERSO DA RICORSI AL TAR

«Sbagliato usare l criterio dei farmaci

dove c¢ la trattativa tra produttori e Aifa»
Per i dispositivi le aziende partecipano a bandi che prevedono ribassi
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DELOITTE L'avv. Francesco Bello

di una gara pubblica a cui
hanno partecipato decine di
operatori e in cui le stazioni
appaltanti (spesso centrali di
committenza regionali) han-
no stabilito una base d’asta su

cui non solo non si possono
effettuare rialzi bensi sulla
quale i concorrenti spesso of-
frono ribassi anche consisten-
tin.

E quindi?
«Sul prezzo risultante dalla
gara pubblica, in cui spesso il
margine per il fornitore & mi-
nimo, opera poi questa tas-
sazione che nel caso degli an-
ni 2015-2018 € persino retroat-
tiva e dunque assolutamente
non preventivabile nemmeno
da parte dell’operatore eco-
nomico piu diligente.

Cosa accade in caso di

mancato pagamento?
«Entro 30 giorni dall’adozione
dei provvedimenti regionali
di richiesta degli importi di
ripiano (quasi tutti adottati a
cavallo di meta dicembre), gli
enti del Servizio sanitario na-
zionale sono autorizzati a pro-
cedere in compensazione su-

gli importi dovuti ai fornitori
e dunque sulle fatture emesse
e da emettere, gia da meta
gennaio».

Si, ma il Governo con un

decreto legge ha conge-

lato tutto sino ad aprile

Quindi, tutto ok?
«I1 decreto legge introdotto
con la proroga serve in realta
a prendere tempo per avviare
un confronto con gli stakehol-
ders, ed in particolare con le
associazioni di categoria dei
fornitori con lo scopo di tro-
vare le risorse per superare o
comunque per attutire 1'im-
patto sugli operatori del set-
tore della misura (ad esempio
escludendo le PMI, come gia
avviene nel payback pharma
dove sono escluse dalla mi-
sura le imprese con fatturato
inferiore a 3 milioni di Eu-
ro).

La tassa resta, insomma.

«Proprio cosi. La proroga non
priva di efficacia o di esi-
stenza il meccanismo del pa-
yback, che dunque rimane
pienamente valido ed efficace.
Il tempo serve per cercare una
soluzione».
Salvo ricorsi...

«Infatti. Dopo il decreto del
Ministero della salute pub-
blicato a settembre, che ha
certificato lo sforamento dei
tetti di spesa, moltissimi ope-
ratori anche

pugliesi- hanno
proposto impu-
gnative dinanzi
al Tar Lazio.
Parliamo di cen-
tinaia di giudizi
in corso.

Ma la tutela

I BILANCI
Iridotti margini sulle
gare 11on coprono
I'«imposta» retroattiva

giudiziaria e

possibile an-

che adesso?
«Sta scadendo il termine per il
ricorso straordinario al Capo
dello Stato, tuttavia perman-
gono ancora delle possibilita
di tutela contro i decreti re-
gionali, dinanzi al Tar sino
alla meta di febbraio e sino
alla meta di aprile per il ri-
corso straordinario».
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